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AVIZ
referitor Ia propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr.21/1996
(b474/03.10.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile §i completarile ulterioare, si art.

11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost

sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pen‘rg&p{{cjﬁ‘ ?aé(i_a,,vz cap@[etqrea Le i «
) A el H.atnlutll- Qi ot w ull ‘:
concurentei nr.21/1996 (b474/03.10.2025).

S 4 et

. ;L[-‘M iLQ &L'.Lo:LE
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAT

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si funcfionarea
Consiliului Economic §i Social, republicati, cu modificérile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 22.10.2025, desfasuratd online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarea motivare:

» propunerea legislativd adaugé noi cerinte de reglementare neclare i excesive, afectand
mediul de afaceri (producitori, retaileri, dar si tot lantul de societéti comerciale care
isi desfisoard activitatea Tn domeniile productiei si comertului alimentar §i non-
alimentar);

> o0 asemenea mdasurd ar putea afecta direct furnizorii romani care produc marca proprie
si ar putea reduce §i mai mult competitivitatea intreprinderilor din Roménia pe piafa

internationald, conducind in mod firesc la diminuarea investitiile directe pe piata




roméneascl, precum §i la reorganiziri ale producitorilor locali care produc aceste

produse in mod curent;

> cu titlu preliminar, atragem atentia asupra urmitoarelor aspecte de ordin general:

instrumentul de motivare §i prezentare a propunerii legislative nu respectd
exigentele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicati, cu modificirile §i completirile
ulterioare, propunerea legislativa nefiind motivata in mod corespunzitor; .
functionarea piefelor pe baza unor mecanisme concurentiale nedistorsionate
reprezinti un obiectiv principal al cadrului legal al Uniunii Europene. Prin urmare,
orice initiativd a unui stat membru de reglementare a activitdfii comerciale a
intreprinderilor ar trebui sa aiba in vedere efectele pe care le-ar putea produce pe
piatd, atat la nivel national, cdt §i [a nivelul pietei interne a Uniunii Europene, in
asa fel incdt mediul concurential si nu fie distorsionat, iar instituirea unor mésuri
restrictive si fie In concordantd cu principiile stabilite in materia cﬁoncuren;ei la
nivelul Uniunii Europene;

marca proprie, pe lingi faptul ci asigura o varietate de produse pe piati, contribuie
la productia autohtond, la asigurarea unui nivel echilibrat al preturilor (indeosebi
al prefurilor la alimente), prevenind chiar un efect al inflafiei ce ar putea si

depéseascd cu mult cotele actuale;

> aspecte privind reglementarile in materia concurentei si tehnica legislativi:

e art, 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 este redactat similar
prevederilor art. 101 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene pentru
a se realiza o armonizare completii a prevederii nationale cu cea existenti la
nivelul Uniunii Europene si pentru a se asigura aplicarea unitar a legislatiei in
materie de concurentd, in legéturd cu care existd competen{i exclusivd a
Uniunii Europene:

- art. 5 din Legea concurentei nr. 21/1996: ,, (1) Sunt interzise orice infelegeri
intre intreprinderi, decizii ale asocierilor de intreprinderi si practici
concertate, care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea, restrangerea
ori denaturarea concurenfei pe piafa romdneascd sau pe o parte a acesteia
(..)";

- art. 101 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene: ,, (1) Sunt
incompatibile cu piata internd §i interzise orice acorduri intre
intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici

concertate care pot afecta comertul dintre statele membre i care au ca




obiect sau efect impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurenfei

in cadrul pietei interne (...)";
scopul normelor citate mai sus, reglementate de Legea concurentei, este acela
de areglementa faptele de naturi anticoncurentiald, prin armonizarea cu cadrul
stabilit de art. 101 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene in
materia concurentei. Din acest punct de vedere, subliniem faptul c&, in materia
concurentei, Uniunea Europeand detine o competentd exclusivd de
reglementare, statele membre neputdnd suplimenta sau amenda cadrul national
cu privire la reglementérile in domeniul concurentei in sens contrar normelor
europene;
prin initiativa legislativd se propune introducerea unor noi fapte de naturd
contraventionald, care nu reprezintd fapte anticoncurentiale in sensul
intelegerilot/ practicilor concertate si nici al abuzului de pozitie dominanta,
reglementate conform art. 101-102 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii
Europene si art. 5-6 din Legea concurentei nr. 21/1996;
conform textului propus, pare ci se impune operatorilor economici o limitare
ce vizeazi oferta/ portofoliul de produse comercializat in Romaénia (i.e. s nu
vindd mai mult de 20% din produse sub marca proprie), insi din cauza
excesivitatii sale ce nu suportd scrierea sa intr-o maniera legala si legitima,
precum si a tehnicii legislative deficitare, textul propus genereazd multiple
probleme de interpretare. Din formularea ,,comerciantii (...) limiteazd” s-ar
putea interpreta, in coroborare cu celelalte fapte reglementate de Legea
concurentei §i prin raportare la scopul acestei legi, cd este interzis
comerciantilor si limiteze comercializarea la cota de 20%. Textul este formulat
in termeni echivoci, in particular cu privire la definirea conceptului de ,, volum
de vdnzdri” care, prin raportare la ,valoarea fotald a produselor
comercializate” se confundd cu notiunea de cifrd de afaceri, precum si cu
privire la asocierea imprecisé si inoperabild dintre ,, limitarea cotei mdarcilor
proprii” cu ,,operatiunea de concentrare economicd”;
din propunerea legislativd nu transpare o activitate de documentare si analiza
stiintificd, pentru cunoasterea temeinici a realittilor economico-sociale care
urmeazi si fie reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum
si a eventualelor reglementiri similare din statele membre UE, nici cu
compatibilitatea cu reglementirile comunitare in materie;
avand n vedere ci scopul Legii concurentei este de a stabili interdictii privind

limitarea comercializirii de produse, este complet neclar §i arbitrar textul
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propunerii legislative, care limiteaza posibilitatea operatorilor economici de a
comercializa produse sub marci proprie intr-o proportie mai mare de 20% din
volumul anual;

din punct de vedere concurential, propunerea legislativd reprezintd o

interventie gravad si flagrantd asupra normelor aplicabile in domeniul

concurentei, prin faptul ca:

- aduce atingere libertitii economice, care este de esenta liberei concurentei;

- limiteazi activitatea operatorilor economici si libertatea de a-si stabili
portofoliul de produse si strategia comerciald — aspect care, de alifel,
reprezintd o faptd anticoncurentiald daci ar fi decisd de operatorii
economici in mod concertat / in cadrul unei intelegeri;

- modifica arbitrar structura pietei la nivelul ofertei de produse, denaturand
concurenta intre jucétori si prejudiciind implicit consumatorii atat prin
limitarea accesului lor la produse mai ieftine / mai competitive, cét si prin
restrictionarea accesului la produse care pot fi achizitionate doar din
anumite lanfuri de magazine;

suplimentar, propunerea legislativdi face trimitere s§i la completarea

prevederilor din Legea concurentei referitoare la concentriiri economice

(aspecte de asemenea aliniate deja legislatiei UE), desi nu se intelege cum

limitarea comercializirii anumitor produse ar putea constitui sau conduce la o

concentrare economica in sensul Legii concurentei;

textul propus contravine flagrant nu doar faptelor anticoncurentiale

reglementate la nivel national $i european privind interdictia limitdrii

comertului, cat si art. 8 din Legea concurentei, care interzice misurile
autoritdtilor publice (centrale sau locale)} care restring, impiedicdi sau
denatureazd concurenta, precum: a) limitarea liberti{ii comerfului san
autonomiei ntreprinderilor; b) stabilirea de conditii discriminatorii pentru
activitatea intreprinderilor. Or, orice ingerin{d a statului si/sau autorititilor
asupra pietei §i concurentei libere nu poate avea loc decét in situatii cu totul
exceptionale si pentru o duratd limitatd, interventia trebuind a fi justificata
obiectiv de necesitatea de a corecta mecanismele pietei si de a proteja
consumatorul final. Tn cazul de fati nu existd nici caracter exceptional si nici
nevoia de a interveni pentru a proteja consumatorii, efectele pe care le-ar

genera masura fiind chiar contrare;

¥ aspecte privind efectele negative asupra liberei concurente §i a consumatorilor:




Pentru a aprecia efectele restricfiilor asupra comercializérii marcilor proprii, este

necesar sd se tini cont de urmitoarele diferente intre produsele marca proprie si

produsele de marci ale producatorilor (marca independent3):

producitorii de produse marcd proprie au, de obicei, nevoie de mai multi
asistentd — in special sub forma de know-how — din partea comerciantilor cu
amanuntul pentru a putea produce articolele conform cerintelor clientilor (de
exemplu: furnizarea de instructiuni aferente standardelor de calitate i
conformitate pe care produsele marcd proprie trebuie si le indeplineasca,
asisten{d in dezvoltarea propriu-zis& a conceptului de produs marcé proprie).
Astfel, in acest mod, furnizorul de produse marcé proprie poate accesa know-
how cu privire la noi procedee de productie/fabricare;
oferta unei mari varietdti de produse marcé proprie din alte regiuni sau {ari
necesitd know-how despre produsele regionale din acele regiuni sau tiri. De
exemplu, oferirea uleinlui de masline grecesc marcd proprie (produs care
indicd un raport foarte bun calitate - pref pentru consumatori) necesita know-
how grecesc local privind productia de ulei de misline pentru ca retailerul sa
se asigure ca produsul marci proprie respectd standarde inalte. Acest lucru
oferd comerciantilor cu aménuntul multinagionali, stabiliti in multe locatii
geografice diferite §i implicati in productia de produse marcé proprie in acele
locatti, capacitatea de a oferi produse marca proprie regionale care acoperi o
mare varietate de locatii geografice;
comerciantii cu aminuntul investesc sume substantiale pentru a se asigura ci
produsele lor marci proprie sunt de inaltd calitate. Ca rezultat al unui proces
complex si laborios de definire §i dezvoltare a produsului, multe dintre marcile
proprii concureazd direct cu marci independente bine stabilite. Produsele
marci proprie sunt, de obicei, considerate a avea raporturi exceptionale calitate
- pret. Din punctul de vedere al comerciantului cu améanuntul, marca proprie
este un simbol al capacitifii sale de a inova constant si de a oferi
consumatorilor o gami largé de produse de inalti calitate la un pret accesibil;
in sustinerea efectului negativ pe care I-ar genera adoptarea prezentei propuneri
legislative, evidentiem si avantajele pe care le prezinti produsele marcd
proprie:
- pentru producitor —~ productia de articole marci proprie poate asigura o
crestere substantiald a veniturilor producitorilor, prin costuri unitare de
productie mai mici (economii de scardl), producitorii mici §i mijlocii

putdnd concura mai eficient in piatd cu producitorii mari de produse de
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brand consacrate. Totodati, acesti producitori pot obfine marje mai bune
pentru propriile produse de brand;

pentru consumatori — produsele marcd proprie sunt, de obicei, mai
accesibile decdt variatele lor de brand, oferind economii directe
consumatorilor in conditii de calitate similard. De asemenea, comerciantii
cu aménuntul efectueazi studii de piatd pentru a crea produse de marci
proprie care si riaspundid direct nevoilor §i preferintelor specifice ale
clientilor lor tintd, putdnd oferi produse unice, exclusive pentru un anumit
magazin. Astfel, consumatorii au acces la articole care nu sunt disponibile

in altd parte;

limitarea comercializiirii de produse marci proprie poate conduce la efecte

negative severe asupra piefei din Roménia nu doar pe termen scurt, ci $i pe

termen mediu si lung. Cele mai semnificative efecte includ urmitoarele:

cresterea preturilor pentru consumatori, inclusiv in cazul produselor
alimentare si al produselor de strictd necesitate, ca urmare a cregterii cererii
pentru produsele marcd independentd (care deja pot avea prefuri mai
ridicate decdt produsele marca proprie). Analiza realizatd de Consiliul
Concurentei in scopul realizdrii Raportului Sectoare Cheie 2024
evidentiazi faptul ca produsele de marci proprie tind si fie mai ieftine
(costuri de achizitie si preturi de vinzare la raft mai mici). Prin urmare,
limitarea acestor produse marcd proprie poate afecta in mod direct
consumatorul;

cresterea costurilor de aprovizionare cu produse marca proprie (pe intreg
lantul de productie - distributie} si implicit cresterea preturilor cu
amanuntul (in conditiile unor volume semnificativ mai mici, nu vor putea
fi efectuate economii de scari si reduceri ale costurilor de productie);
cresterea potentiald a dependentei consumatorilor fatd de branduri (mérci
independente);

produsele marcd independentd comercializate in Romaénia sunt produse
intr-un procent mai ridicat in afara Roméniei, spre deosebire de produsele
marci proprie — conform Analizei realizate de Consiliul Concurentei in
scopul realizirii Raportului Sectoare Cheie 2024, procentul bunurilor
fabricate in Romania fiind mai mare in cazul mércilor proprii (65,5%), prin
comparatie cu situatia observati la nivelul marcilor furnizorilor (63,5%).
Practic produsele marcd proprie sunt, de obicei, produse de IMM-uri

locale, iar propunerea legislativa ar conduce, astfel, la sciderea veniturilor
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inregistrate de societiti inregistrate in Roménia gi la probleme serioase ce
tin de productie si de sustenabilitatea unui astfel de producator, ce
actioneazi in calitate de furnizori de marci proprie, fira ca acest aspect sa
conducd la cresterea comercializarii produselor autohtone, ci a celor
fabricate in afara Romaniei;

- afectarea unor supermagazine si hipermagazine de tip discounter, al ciror
model de afaceri se bazeazi pe un mix de produse marci proprie si marca
independentd care si asigure prefuri §i calitate avantajoase pentru
consumatori si care vor fi nevoiti fie si isi schimbe substantial modelul de
afaceri practicat (in detrimentul consumatorilor), fie si iasd de pe pia{a ca
efect al restrangerii capacititii acestora de a concura. in cazul acestor
produciatori §i comercianti, interdictia echivaleaza cu o misura cu efect
echivalent, respectiv o mésura ce este contrari legislatiei UE si o incilcare
a obligatiilor aplicabile in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 de
instituire a unei organiziri comune a pietelor produselor agricol;

un numér semnificativ de comercianti, in special cei din sectorul alimentar

(supermarketuri, hipermarketuri), au dezvoltat, de-a lungul timpului, propriile

lor facilititi de productie sau de procesare pentru anumite categorii de produse

marca proprie. Acestora li se adaugé producitorii nationali care aleg s elimine
intermediarii si sd ajungé direct la consumator prin propriile lor puncte de

desfacere si, astfel, limitarea comercializérii mércilor proprii echivaleazi cu o

interventie directd si nejustificatd in activitatea economici de productie si de

comercializare. Restrictionarea marcilor proprii ar sanctiona comerciantul
tocmai pentru cd si-a optimizat lanful valoric si a devenit un producator
eficient, in pofida principiului economic de recompensare a eficientei, nu de

limitare;

> aspecte privind Mecilcarea art. 34 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene

privind libera circulatie a mérfurilor:

limitarea comercializirii de produse marcd proprie afecteazd nu doar libera
concurentd, ci afecteazi si libera circulafie a marfurilor, reprezentind o mésura
cu efect echivalent unei restrictii cantitative intre statele membre care incalcd
art. 34 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene;

in acest sens, jurisprudenta constantd a Curtii de Justifie a Uniunii Europene
statueaza cd practicile de comercializare intr# totusi sub incidenta art. 34 din
Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene dacd se aplicd tuturor

operatorilor relevanti care i5i desfigoard activitatea pe teritoriul national $i nu
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afecteazi in acelagi mod, in drept si In fapt, comercializarea produselor
autohtone si a celor provenind din alte state membre;

® pe baza celor de mai sus, in masura in care limitarea cuprinsi in propunerea
legislativd este susceptibild si conducd la un efect diferentiat al véanzarii
produselor autohtone fati de vinzarea produselor din alte state membre
inseamnd ca acestea intra sub incidenta art. 34 din Tratatul pentru Functionarea
Uniunii Europene, iar limitarea impusé prin propunerea legislativa determind
incalcarea acestor reguli;

e propunerea legislativi incalci Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene, in particular normele aplicabile in materie de libertate de a desfasura
o activitate comerciald, dreptul de proprietate si egalitatea in fata legii;

o avind in vedere cele ce precedd, adoptarea propunerii legislative ar putea
distorsiona grav concurenta, ar limita libertatea comercialé a intreprinderilor si
nu este conformi cu principiile pietei libere si concurentei loiale, afectind
echilibrul cererii si ofertel pe piata;

in concluzie, propunerea legislativa este ambigud si poate conduce la implementarea
eronatd a acesteia;

in plus, propunerea legislativdi poate si incalce Constitutia, limitind libertatea
economici a antreprenorului, deoarece ii condifioneaza acestuia dreptul de a stabili ce
produse vinde s1 in ce cantititi, in functie de strategia sa de business si de raportul
cerere-ofertd;

prin impunerea unei cote maxime arbitrare, statul roman ar limita in mod direct dreptul
comerciantilor de a-gi structura oferta si de a adopta strategii comerciale proprii, fard
o justificare obiectivi si proportionald cu scopul declarat al reglementérii;

stabilirea unui plafon fix de 20% pentru produsele sub marc proprie nu se bazeaza pe
o evaluare a conditiilor reale ale pietei si ar putea conduce la distorsionarea
mecanismelor concurentiale, afectdnd atit operatorii economici, cdt §i consumatorii,

prin reducerea diversitatii ofertei §i potentialul cresterii preturilor.

Presedinte,
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